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HACIA UN REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANO AMBIENTAL TRANSFRONTERIZO

HENRY W.

MCGEE, JR.* & Luz E. ORTIZ NAGLEt

I. INTRODUCCI6N

En los filtimos treinta afios, un ilamado de alerta con respecto
a la situaci6n en que se encuentra el medio ambiente se ha convertido en un fen6meno global.1 Gobiernos, individuos, medios de
comunicaci6n y otros sectores no gubernamentales, especialmente en los paises desarrollados, han reconocido la necesidad de
trabajar conjuntamente por el medio ambiente y asi asegurar un
planeta mis habitable para la humanidad. 2 Al dia de hoy, se ha
* Catedritico Emeritus, UCLA School of Law y Catedritico, Seattle University School of Law; B.A., Northwestern University; J.D., DePaul University
School of Law, LL.M., Columbia Law School.
t Catedritica Asociada, Stetson University College of Law; LL.D., Universidad Pontificia Bolivariana (Colombia); J.D., College of William and Mary;
LL.M., UCLA School of Law; M.A. (Latin American Studies), University of
California at Los Angeles.
I Varias entidades sin fines de lucro denuncian el estado del medio ambiente
y ofrecen distintos programas y servicios para mejorar la situaci6n global, entre
ellos esti el Center for InternationalEnvironmental Law. Vkase Villanova Environmental Law Journal (visitada el 18 dic. 2001) <http://www.hg.org/cgibin/redir.cgi?url=http://vls.law.vill.edu/students/orgs/elj/>.
2 Durante los 6ltimos aflos se ha mostrado una gran actividad ambiental a
nivel internacional. Los organismos de las Naciones Unidas que se encargan de
los asuntos sociales y de desarrollo han sido testigos de la gran proliferaci6n de
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desarrollado en el Ambito mundial un entendimiento de que la
protecci6n del medio ambiente es de importancia trascendental.
De hecho, muchos organismos especializados han fomentado y
aprobado medidas reglamentarias con relaci6n a la preservaci6n
y a la protecci6n del medio ambiente. 3 Ademas, varios paises han
aprobado normas constitucionales54 e implementado legislaci6n
relativa a la protecci6n ambiental.
No obstante, en vista de la gravedad de los problemas ecol6gicos, de la dimensi6n transfronteriza que estos alcanzan, y de la
ineficacia de las normas ambientales existentes en los regimenes
netamente nacionales, los Paises y las instituciones especializadas han concluido que es imprescindible tener una reglamenta6
ci6n internacional.
nuevos acuerdos ambientales multilaterales, y de una integraci6n de l6s temas
del medio ambiente. El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (en adelante PNUMA) pretende promover y facilitar la colaboraci6n y la
concordancia entre los diversos convenios internacionales.
Para ello PNUMA ha creado una Divisi6n de Convenios Ambientales. Viase
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (visitada el 18 dic.

2001) <http://www.unep.ch/conventions/synergies/synergies 1s.pdf>.
3 La Organizaci6n de Naciones Unidas posee varios programas relacionados
con el medio ambiente, entre ellos cabe destacar el programa para el DesarroUo
y La Revisi6n Peri6dica de Leyes Ambientales. A trav6s de este programa, las
Naciones Unidas trata de realzar la capacidad que tienen los paises de participar efectivamente en el desarrollo e implementaci6n de leyes ambientales. En
este contexto, UNEP ofrece apoyo legal y asistencia tdcnica a paises en desarrolo con economias en transici6n, cuando ellos lo solicitan. Para ver los programas ambientales de las Naciones Unidas vdase United Nations Environment
Programme(visitada el 18 dic. 2001) <http://www.unep.org/>.
4 Algunos estudios enumeran normas constitucionales de varios paises entre
ellos estAn E. Brown Weiss, In Fairnessto Future Generations:International
Law, Common Patrimony, and IntergenerationalEquity, Tokyo 1989, Appendix
B. Tambidn se encuentra Human Rights and the Environment. Second Progress
Report, UN Doc. E/CN.4/1993/7.
5 El Center for International Environmental Law (CIEL) posee un perfil de
de varios paises en <http://www.hg.org/cgilas leyes ambientales
in/redir.cgi?url=http://vls.law.vill.edu/students/orgs/elj/> (visitada el 18 dic.
en
Argentina
de
caso
el
ademds
Vase
2001).
<http://www.mecon.gov.ar/invest/environment/legal.htm> (visitada el 18 dic.
en
Australia
de
caso
el
2001),
<http://www.dms.dpc.vic.gov.au/sb/1996_Act/A0365.html> (visitada el 18 dic.
vgase
Ukraine
de
caso
el
En
2001).
<http://www.brama.com/law/environment/envir-pr.txt> (visitada el 18 dic.
2001).
6 Green Peace ha denunciado la mala implementaci6n que varios paises ban
hecho de ciertas leyes ambientales como es el caso de la legislaci6n de Gabon.
Vase Greenpeace.org (visitada el 18 dic. 2001) <http://www.greenpeace.org>.
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Este reconocimiento se comenz6 a concretar en 1972 con la
Conferencia de la Organizaci6n de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente Humano realizada en Estocolmo, Suecia. Alli se
pronunciaron los Principios del Ambiente en el Ambito mundial y
se hicieron algunas recomendaciones en el Ambito nacional e internacional. 7 AdemAs, en esta reuni6n, los estados miembros
adoptaron el principio de "que todos tenemos derecho a gozar de
un ambiente sano".,
En la Declaraci6n, se anunciaron abiertamente los objetivos y
responsabilidades de los diferentes paises y asimismo, se destac6
la realidad del Derecho Internacional como r6gimen de soberania
de cada pais. En el Principio 21 de la Declaraci6n, se estableci6
que "los paises tienen ...
el derecho soberano de explotar sus propios recursos adhiri6ndose a su legislaci6n nacional, y asi mismo
la responsabilidad de asegurar que las actividades dentro de su
jurisdicci6n o control no causen dafio al ambiente de otros paises

La proliferaci6n de diversos proyectos mundiales que plantean formas alternativas de sobrevivencia ante la crisis ambiental demuestra que existe una necesidad de unificaci6n legal para defender el medio ambiente. Entre estos proyectos cabe destacar tres. En 1972, se llev6 a cabo la reuni6n de la Organizaci6n de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano realizada en Estocolmo,
Suecia. En 1980, se produjo la adaptaci6n de un documento titulado la Estrategia Mundial para la Conservaci6n. Este refine un anilisis global de la situaci6n
politica y socio-ambiental. En 61 se empieza a perfilar el concepto de Desarrollo
Sostenible y el de Participaci6n Social. Por iltimo, en 1992, se lev6 a cabo la
reuni6n de Rio de Janeiro en Brasil en la que se perfil6 un nuevo orden internacional en el imbito ambiental, y una extensa intervenci6n de la sociedad civil
que puso en duda las nociones de estado de derecho y soberania, y en la que se
consolidaron las estrategias para la participaci6n ciudadana en las cuestiones
ambientales.
7 Declaraci6n de Estocolmo de la conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Ambiente Humano, adoptada por la Conferencia sobre el Ambiente Humano
celebrada en Estocolmo el 16 de Junio de 1972. Reporte de la Conferencia sobre
el Ambiente Humano de las Naciones Unidas, Estocolmo, junio 5-16, 1972, U.N.
Doc. A/CONF.48/14/Rev. 1 en el 3 (1973), U.N. Doc. A/CONF.48/14 at 2-65, y
Corr. 1 (1972); reimpresa en 11 I.L.M. 1416 (1972) y en 5 Weston V.B.3 (en
adelante Declaraci6n de Estocolmo o la Declaraci6n). Esta Declaraci6n fue reafirmada por la Declaraci6n de Rio en el Ambiente y el Desarrollo. Report of the
United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro,
June 3-14, 1992, U.N. Doc. A/CONF.151.26 (Vol. 1), reimpresa en
<http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-lannexl.htm>.
(Las
direcciones de Internet fueron visitadas el 4 sept. 2001).
8Id.
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9
o Areas mAs allm de los limites de su jurisdicci6n nacional".
Ademis de la obligaci6n de controlar las actividades dentro de
su respectivo territorio, la Declaraci6n determin6 que "los paises
Internatambi6n deberAn cooperar en el desarrollo del Derecho
6 n a las victicional con respecto a la punibilidad y compensaci
mas por la contaminaci 6 n y otros dafios causados por actividades
10
ocurridas dentro de su jurisdicci6n o fuera de ella".
A pesar de que se ha evidenciado progreso en el Area de acuerdos internaciohales luego de la Conferencia de Estocolmo, y de
que se han generado consensos en aspectos ambientales sustantivos, ha sido dificil instituir m~todos efectivos de punibilidad y
responsabilidad. No obstante, el Instituto de Derecho Internacional estableci6 recientemente un protocolo que responsabiliza a
las naciones por dafios atroces al ambiente ocasionados por entes
11
privados dentro del territorio de un Estado. Pero, aun asi, "muen cuanto a lograr unanimichos todavia se muestran apdticos
12
normas".
estas
a
dad en cuanto
El progreso hacia la meta de lograr un consenso normativo en
cuanto a una responsabilidad y efectiva punibilidad en el campo
ambiental ha sido igualmente retardado por el tradicional entendimiento que los paises le confieren al concepto de la soberania. 13 Esta noci6n clAsica del Derecho Internacional ha creado un
dilema Ainico "en t6rminos de ambiente global" debido "a la ad-

9 Id. en el Principio 21.
10 Id.

11 Teresa A. Berwick, Responsibility and Liability for Environmental Dam-

age: A Roadmap for International Environmental Regimes, 10 GEO. INT'L
ENVTL. L. REV. 257 (1998).
12 Vase Responsibility and Liability Under International Law for Environmental Damage, Institute of International Law, Strasbourg Sess., Sept. 4,
1997, (Francisco Orrego Vicuna, rapporteur) 1997 INST. INT'L L. art. 1, 4, reimpreso en Responsibility and Liability Under International Law for Environmental Damage Resolution Adopted on September 4, 1997, 10 GEO. INT'L L.
the
REV. 269, 270 (1998); Francisco Orrego Vicuna, Final Report Preparedfor
on
Rapporteur
the
by
Law
International
of
Institute
Eighth Committee of the
REV
L.
INT'L
GEO.
10
Liability,
and
Responsibility
Environmental
of
Subject
the
279, 281-82 (1998).
13 Vase Krista Singleton-Cambage, International Legal Sources and Global
Environmental Crisis: The Inadequacy of Principles, Treaties, and Customs,
ILSA J. INT'L & COMP. L., Fall 1995, en las pigs. 171, 175 (1995). Vase
ademds, Todd M. Rowe, Global Technology Protection:Moving Past the Treaty,
que
4 MARQ. INTELL. PROP. L. REV. 107, 109 (2000) (comentando en la nota 11
dentro
acuerdos
y
internacionales
tratados
de
implementaci6n
la
y
el "disefto
del marco actual del derecho internacional, tambi6n parecen ser inadecuados
para atacar la crisis global de la degradaci6n ambiental").
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herencia a los intereses de la soberania nacional en contraste con
la capacidad de los palses para actuar conjuntamente y de
acuerdo con el interns general".14
Para lograr esto iltimo, es esencial que exista un regimen efectivo para la responsabilidad civil por transmisi6n de dafios ambientales, aun cuando para lograrlo se presenten grandes barreras. Un r~gimen reglamentador carente de posibilidades para
que la parte afectada pueda obtener compensaci6n, es incompleto e infitil. Ciertamente, un "sistema de responsabilidad internacional para los paises debe contener la mis completa y estricta
lista de actos ofensivos, e igualmente una amplia y adecuada
reglamentaci6n de compensaci6n a las victimas". 15
Este trabajo examinarA diversas propuestas para un mejor y
mis efectivo r6gimen de responsabilidad civil en la transmisi6n
de dafios ambientales, basado en reglamentaciones parciales ya
existentes, y en otros destacados trabajos.
II. EL RtGIMEN EXISTENTE
La contaminaci6n transfronteriza ocurre cuando un agente fisico es transportado de un estado a otro, causando dafio en otra
jurisdicci6n que trasciende los limites de su jurisdicci6n nacional.16
Bajo el r6gimen existente, son acreedores de compensaci6n
aquellos individuos afectados por dafios causados por contaminaci6n transfronteriza. Dicha compensaci6n se obtiene a trav6s
del litigio transnacional, que puede darse acudiendo a las cortes
extranjeras para que apliquen la ley nacional, o a trav6s de procedimientos internacionales coercitivos aplicables a sectores especificos del dafio ambiental. 17
A. Litigio Transnacionalen Cortes Nacionales

En el sistema actual de litigio transnacional, la parte afectada
puede reclamar compensaci6n basando su reclamo en leyes nacionales, siendo 6stas exigibles tanto en cortes nacionales como
internacionales. 18 Debido a la falta de conocimiento por parte de
14 Id.

15Berwick, supra nota 11, en la pig. 264.
16 BARRY

E.

CARTER & PHILIP R. TRIMBLE, INTERNATIONAL LAW 1086 (3rd

ed.

1999).
17 Vase infra en la Secci6n II.A.
18Wase Sean D. Murphy, Prospective Liability Regimes for the Transboundry
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las victimas, y a los altos costos que este tipo de demandas conileva, existen muchas dificultades para que los demandantes
19
puedan instar este tipo de acci6n. Aun cuando el gobierno del
pais del demandante pudiera demandar en representaci6n de la
victima, dicho gobierno puede no estar bien situado jurildicamente como demandante si ello lo coloca en una posici6n de conflicto
de intereses, ya sea porque puede tener ciertos intereses comunes con el demandante, o por que pueden 20surgir dificultades
cuando actu6' como autoridad gubernamental.
AdemAs, la variedad de normas sustantivas de responsabilidad
en los diferentes sistemas nacionales conduce a resultados injustos e impredecibles. 2 1 Se ha establecido que los "[d]iferentes estindares de responsabilidad, carga de la prueba y compensaci6n
22
son aplicables a la responsabilidad civil internacional".
Las obligaciones estatales y la responsabilidad civil se afectan
y varian dependiendo del tipo de responsabilidad que la corte
aplique. Para un caso, una corte puede aplicar responsabilidad
estricta, esto es, responsabilidad basada en hechos objetivos del
INT'L L. 24, 38 (1994). La Corte Juslamada a escuchar casos de dafios
sido
ha
Haya
La
en
ticia de Internacional
en un pleito entre Hungria y Chedecisi6n
una
emiti6
1997
en
y
ambientales
coslovaquia sobre un proyecto de construcci6n de una represa a lo largo del Rio
Danubio (Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1997 I.C.J. 7 (Sept.
25)). Vase Sean D. Murphy, Does the World Need a New InternationalEnvironmental Court? 32 GEO. WASH. J. INT'L L. & ECON. 333, 334 (2000).
19 Vdase id. en las pigs. 38-39.
20 Vdase id. en la pAg. 39.
21 V&ase Alfred Rest, University of Cologne, InternationalEnvironmentalLaw
2001)
dic.
9
el
(visitada
Courts,
German
in
<http://www.google.com/search?q=cache:LMP8MXU-h6o:www.xcom.it/icef/abst
Rest describe
racts/rest2.html+international+environmental+courts&hl=en>
la forma como las cortes alemanas en casos transfronterizos ha manifestado
que los derechos del individuo herido no son todavia lo suficientemente protegidos por las cortes alemanas. Rest explica que esto se debe a que hay varios
campos de derecho, especialmente derecho privado, que protegen los intereses
de las personas privadas y de los bienes comunes. Otra raz6n es que no existe
una acci6n de grupos de ciudadanos para la protecci6n ambiental en forma de
class action. Por -iltimo, bajo ley federal, los 6rganos estatales rehfisan implementar acciones para la protecci6n del medio ambiente en la forma de demanda fiduciaria. Si el causante del daflo es un organismo extranjero estatal, o si
6ste esti relacionado indirectamente- como por ejemplo que el estado haya
otorgado autorizaci6n o no pueda controlar la actividad privada - el estado se
abstiene de presentar demanda en la corte judicial internacional (ICJ) o en las
cortes nacionales por razones politicas.
22 Berwick, supra nota 11, en la pig. 259.

Movement of Hazardous Wastes, 88 AM. J.
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dafio, con algunas excepciones y limitaciones. 0, por otro lado, la
corte puede aplicar responsabilidad absoluta; esto es, responsabilidad estricta sin excepciones, o puede aplicar un estAndar basado en la falta, tal como negligencia. 23
Tambi~n existen otros problemas como el de jurisdicci6n, el de
libertad para elegir que tipo de acci6n se inicia o que ley se aplica, y los asuntos de inmunidad soberana, de capacidad juridica y
de exigibilidad de las decisiones extranjeras. 24 Una corte tiene.
varias opciones para aplicar el tipo de ley que quiera. La corte
puede escoger entre aplicar la ley de aquel pais en el cual la contaminaci6n fue producida; aplicar la ley del pals donde se emiti6
la contaminaci6n; aplicar la ley del pais donde el dafio ocurri6; o
la ley mAs favorable al demandante o la ley del foro. 25
Las normas sobre jurisdicci6n y las reglas de aplicaci6n de la
ley son tan variadas que hacen que los derechos del demandante
y la compensaci6n dependan de eventos fortuitos. Por otra parte,
donde solo un foro tiene jurisdicci6n, ese determinado foro puede
no permitir compensaci6n; es decir que, una vez mis, el remedio
depende del tipo de ley aplicable. 26 De otra manera, cuando distintos foros tienen jurisdicci6n, el demandante puede escoger la
responsabilidad y ley que mis le favorezca.
Utilizando como fundamento el forum non conveniens, una corte con competencia podria rehusar la admisi6n de una causa si
encontrara que el foro es inconveniente para los litigantes o testigos, 27 o porque careciere de suficiente relaci6n al caso. 28 Las
cortes de algunos paises no aplican el derecho internacional de29
bido a esta doctrina.
Estas cortes justifican la no-aplicaci6n argumentando que ellas
Vase Vicuna, supra nota 12, en la pig. 286; Peter Wetterstein, Carriageof
Hazardous Cargoes By Sea-The HNS Convention, 26 GA. J. INTL & COMP. L.
595 (1997).
24 Wase Mary Ellen O'Connell, Enforcement and the Success of International
Environmental Law, 3 IND. J. GLOBAL LEG. STUD. 47, 59-62 (1995); Murphy,
supra nota 18, en las pigs. 39-40. Para una informaci6n general y comprensiva
sobre mecanismos de aplicaci6n para vencer los desafios de jurisdicci6n, v~ase
23

Johanna Rinceanu, Enforcement Mechanisms in International Environmental
Law: Quo Vadunt? Homno Sanus in Natura Sana, 15 J. ENVTL. L. & LITIG. 147

(2000).
25 Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 39.

26 Vase id. en la pAg. 40.
27 Vase Rinceanu, supra nota 24, en la pig. 154.
28 Vase O'Connell, supra nota 24, en la pig. 61.
29 En Sequihua v. Texaco Inc., 847 F. Supp. 61 (S.D. Tex. 1994) algunos ciudadanos del Ecuador demandaron en Estados Unidos a Texaco por una serie de

daflos ocasionados por contaminaci6n del aire, suelo y agua. La corte no entretuvo la demanda por forum non conveniens.
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no adjudican normas de derecho internacional, o que dichos casos tienen que ver con las relaciones diplom~ticas entre paises y,
por consiguiente, son casos netamente politicos para ser decididos por las cortes.30 Ademis, algunas cortes en ciertos paises no
reconocen a los individuos capacidad legal para demandar. Esta
capacidad es el derecho a pedir acci6n judicial para vindicar un
3 1 debido a la violaci6n del derecho
derecho u obligaci6n,
32
internacional.
Los tribunales nacionales estAn tambi6n restringidos por la
doctrina de la inmunidad soberana. Bajo esta doctrina, ningiin
otro
Estado puede ser objeto de un proceso judicial por parte de
33 Aun
disputa.
en
estA
estatal
responsabilidad
la
Estado, donde
cuando la inmunidad soberana ha sido reducida para evitar injusticias, particularmente cuando un foro considera la responsabilidad del estado en el cual se encuentra, dicho foro en34 ese determinado estado seria diplomiticamente insignificante.
Por otro lado, un demandante que obtiene un fallo favorable
puede tener dificultad para exigir su cumplimiento. Existen varias razones para ello:
1) Porque el demandado no tiene bienes en el pais del fo35

ro,

2) porque el estado encargado de ejecutar el fallo promulgado por otro estado puede negarse a hacerlo por falta de
reciprocidad,
3) porque la corte carece de jurisdicci6n,
4) porque se determina que la decisi6n se obtuvo mediante fraude, o
36
5) porque el fallo es contrario a la moral piiblica.
Es afin mAs preocupante la falla e ineficiencia del sistema existente para proteger cualquier inter6s comdin o mundial; esto es,
las Areas del globo que no estAn dentro de la jurisdicci6n o cir30

31
32

Vase id. en las pigs. 61-62.

Th
Vase BLACK'S LAW DICTIoNARY 1413 (7 ed. 1999).

Vdase O'ConneU, supra nota 24, en la pig. 61.

33 Vase id. en la pig. 59.
34 Wase id. en la pig. 60.
35
36

Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 39.
Vase id. en la pig. 40.
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cunscripci6n de ningfin pais u organizaci6n. 37 Dicha falta de protecci6n se debe a que ningfin pais puede establecer jurisdicci6n
sobre ningiin inter6s mundial. Como consecuencia, estos son los
menos protegidos bajo el r6gimen vigente. 38
Un ejemplo de lo anterior es cuando ocurre un dafio ambiental
en alta mar o en la estratosfera. En estas situaciones, a quien
trate de demandar en nombre del inter6s comfin no se le permite
hacerlo por carecer de capacidad juridica para ello.39 Atin no
existe un procedimiento especifico que responda a la contaminaci6n y dafio a estos bienes comunes, a pesar de que se ha establecido de manera general en algunos tratados. 40
B. La Convenci6n N6rdica de 1974
La Convenci6n de 1974 sobre la Protecci6n del Ambiente suscrita entre Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia 4' es un tratado limitado en su tratamiento de los problemas procesales anteriormente descritos, asi como en enfoques de litigio tradicional
para remediar los dafios ambientales transfronterizos.42 En lugar de establecer parAmetros sustantivos para que las cortes los

apliquen, la Convenci6n N6rdica busca eliminar dificultades en
los casos de, entre otras cosas, jurisdicci6n, forum non conveniens, ejecuci6n de las decisiones extranjeras, y capacidad juridi37 Vase Willam Beardslee, InternationalLaw & the Environment: The Need
for an Aggregate Organization,5 DET. C. L.J. INT'L L. & PRAc. 379, 385 (1996).
Cobrarle impuesto a las naciones que ocasionan contaminaci6n es una de las
ideas que han surgido para proteger el inter6s comfn global. Sin embargo,
como lo comenta un escritor un "impuesto de contaminaci6n potencialmente va
mis alli de solo tener efectos extraterritoriales y va dentro del Area de interfe-.
rencia con el derecho soberano de otras naciones para establecer sus propias
politicas ambientales". VWase John A. Barrett, Jr., The Global Environment and
Free Trade: A Vexing Problem and a Taxing Solution, 76 IND. L.J. 829, 875
(2001).
38 Wase Francis D. P. Situma, The Efficiency of InternationalEnvironmental
Law: A Personal Reflection, ILSA J. INT'L & COMP. L., Fall 1995, en las pigs.
61, 87; Singleton-Cambage, supra nota 13, en la pig. 176.
39 Vase Beardslee, supra nota 37, en la pig. 386. Varios paises tienen reglas
que solo permiten demandar a las partes dafiadas o lesionadas. Vase
O'Connell, supra nota 24, en la pfg. 61.
40 Vase Singleton-Cambage, supra nota 13, en la
pig. 177.
41 Concluido en Estocolmo el 9 de febrero de 1974. Entr6 en vigor
el 5 de octubre de 1976. 1092 U.N.T.S. 279; reimpreso en 13 I.L.M. 591 (1974), y en
<http://sedac.ciesin.org/entri/texts/acrc/Nordic.txt.html> (visitada el 4 sept.
2001) (en adelante Convenci6n N6rdica).
42 Wase supra en la Secci6n II.A.; Murphy, supra nota 18, en la pig. 47; Situma, supra nota 38, en la pfg. 96.
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43
ca para demandar.
Bajo las normas de la Convenci6n N6rdica, cualquier ciudadano que ha sido o pueda ser afectado por cualquier molestia ocasionada por actividades ambientalmente dafiinas originadas en
otro estado contratante, puede presentar en la corte adecuada de
ese estado el tema de la permisibilidad de tal acci6n, incluyendo
medidas para prevenir dafio, y la capacidad para44 apelar como
estado.
cualquier otra entidad legal apelaria en ese
Asimismo, una persona afectada puede obtener compensaci6n
45
en la corte apropiada del estado donde la actividad ocurri6. Esta amigable regla, que provee al demandante la oportunidad de
escoger la ley que se aplicarA al caso, impide que el tema de
a la norma de derecho
compensaci 6 n sea decidido de acuerdo
46
demandante.
al
menos favorable

C. La Convenci6n del Petr6leo de 1969
La Convenci6n de Responsabilidad Civil por Dafio y Contami-

naci6n con Petr6leo de 196947 es un acuerdo que cubre dafios

ocasionados dentro del territorio de un pais contratante, o su
mar territorial, por sustancias descargadas por las grandes em48
barcaciones transportadoras de petr6leo. Esta Convenci6n es
menos compleja que la Convenci6n N6rdica, ya que se aplica a
un solo tipo de dafio ambiental: el producido por grandes barcos
43 Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 47.
44 Vase Convenci6n N6rdica, supra nota 41, en el Art. 3.
45 Vase id.
46 Vase id.

Terminada en Bruselas el 29 noviembre de 1969, 973 U.N.T.S. 3, 9
en
reimpresa
y
(1970),
45
I.L.M.
1969.h
<http://sedac.ciesin.org/pidb/texts/civihliability.oil.pollution.damage.
tml> (visitada el 4 sept. 2001) (en adelante Convenci6n de Petr6leo de 1969
o la Convenci6n), segfin enmendado por el protocolo de 1976, vdase
<http://www.antcrc.utas.edu.au/opor/Treaties/76clopp.html> (visitada el 4
47

vease
1984,
de
protocolo
el
por
y
2001),
sept.
el 4
(visitada
<http://www.antcrc.utas.edu.au/opor/Treaties/84clopp.html>
Vase
1992.
de
remplazado por el protocolo
2001),
sept.
<http://www.jus.uio.no/lm/pdf/imo civil liabity.oil.polution.damage.protoc
y
ol. 1992.pdf> segfin enmendado en el 2000. Para un resumen del protocolo
v~ase
2000,
del
enmiendas
las
de
=6 6 0 #
6
- =
<http://www.imo.org/Conventions/cntents.asp?toPic id 25 &doc id
4> (visitada el 6 sept. 2001). Hay 71 paises miembros. Los EE.UU. no es
miembro. Vase Murphy, supranota 18, en la pig. 50 n. 112.
48 Wase Murphy, supra nota 18, en la pig. 49.
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que han derramado petr6leo. Tambi6n es mucho mAs amplia que
la Convenci6n N6rdica debido a que incluye derrames de petr6leo en general y no se limita a determinados paises. Este acuerdo
internacional, ademAs de cubrir asuntos procesales como jurisdicci6n y ejecuci6n de sentencias pronunciadas por cortes extranjeras, tambi6n provee responsabilidad estandarizada y otros re49
quisitos tales como seguros obligatorios.
Salvo algunas excepciones, los propietarios de las embarcaciones son estrictamente responsables por cualquier dafio causado
dentro del territorio o del mar territorial del estado en litigio,
pero no por dafios en alta mar. 50 Cuando se reclame responsabilidad de mAs de una embarcaci6n, las partes pueden responder
solidaria o mancomunadamente. 51
Bajo esta Convenci6n del Petr6leo, las acciones para reclamar
compensaci6n s6lo pueden ser presentadas en los tribunales de
52
cualquier Estado o los Estados contratantes.
Para fines de compensaci6n por dafios, algunos tratados han
creado un fondo monetario para proporcionar ayuda a los demandantes. Este fondo provee compensaci6n cuando las partes
responsables no pueden ser identificadas, cuando no se puede
lograr una decisi6n adecuada del caso, o ante la imposibilidad de
53
una total compensaci6n por los dafios.
La Convenci6n Internacional de 1971 sobre el Establecimiento
de un Fondo Internacional para Compensar los Dafios Ocasionados por la Contaminaci6n con Petr6leo, 54 provee el reparo a esos
dafios cuando la protecci6n establecida por la Convenci6n de
1969 es inadecuada o insuficiente. 55 Con base en la Convenci6n
de 1969 y sujetos a limitaciones, dichos fondos responden a las
Vdase id.
50 Vgase Situma, supra nota 38, en las pigs. 92-93.
51 Vgase IMO Protocolo de 1992, supra nota 47, en el Art. 5 (que reemplaz6 el
lenguaje del Articulo IV de la Convenci6n de 1969), estableciendo que en caso
de un accidente ambiental "los dueflos de todos los barcos implicados, a menos
que sean exonerados bajo el Articulo III, deberin ser solidaria y mancomunadamente responsables por todo el daflo que no sea razonablemente".
52 Vgase IMO Protocolo de 1992, supra note 47, en el Art. 8.
53 Vgase Murphy, supra nota 18, en la pig. 57.
4 London, 27 noviembre de 1992. Entr6 en vigor el 30 mayo de 1996. Reimpresa en Civil Liability for Oil PollutionDamage, en la pig. 67 (IMO 1996) & 5
Weston V.F. 30 (en adelante Fondo de Contaminaci6n de Petr6leo). Hay 51
estados miembros de la Convenci6n desde el 1 de Mayo de 1999, viase el Anuario de la Cooperaci6n Internacional en el Ambiente y el Desarrollo 1999/2000,
en <http://www.ngo.grida.no/ggynet/agree/mar-env/1971fund.htm> (visitada el
6 de sept. 2001). Los Estados Unidos firmaron, pero afin no ha ratificado,
aceptado, ni aprobado la Convenci6n.
55 Fondo de Contaminaci6n de Petr6leo, supra nota 54, en el Art. 2.
49
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victimas que no pudieron lograr una completa y adecuada compensaci6n porque: (1) no surgi6 ningfin tipo de responsabilidad
bajo la Convenci6n, (2) el propietario de la embarcaci6n es ecola sentencia, o (3) los dafios
n6micamente incapaz de cumplir con
56
responder.
de
capacidad
su
exceden
El Fondo Internacional estA formado por contribuciones de las
entidades que reciben crudo proveniente del mar y petr6leo pesado en exceso de ciento cincuenta mil (150,000) toneladas al
afto, trasladAndose de esta forma algunos riesgos de transportadores a destinatarios.5 7 Asimismo, el Fondo es legalmente capaz
de demandar o ser demandado en cortes nacionales de los miembros, de modo que la demanda puede ser dirigida contra la parte
responsable y, al mismo tiempo, el Fondo puede iniciar una acci6n contra el duefio del barco a fin de recobrar la p6rdida ocasionada. 58 Debido a la simplicidad administrativa, el Fondo ha
producido compensaciones con prontitud y adecuacidad, atribuy6ndosele al mismo absoluto 6xito. 59
D. La Convenci6n de Viena
La Convenci6n de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares 6 0 sefiala responsabilidad para un operador de una
dafios proinstalaci6n nuclear usada con fines pacificos, por los
61
operaci6n.
su
a
relacionados
ducidos por incidentes
La Convenci6n cubre dafios a la persona y a la propiedad, como
62
tambi6n el costo para rehabilitar el medio ambiente, aun cuan56

Vgase id. en el Art. 4.

57 Vgase id. en el Art. 10; Murphy, supra nota 18, en la pig. 57.
58 Vgase Fondo de Contaminaci6n de Petr6leo, supra nota 54, en los Arts. 7,

10; Murphy, supra nota 18, en la pig. 57.
59 Vgase Wetterstein, supranota 23, en la pig. 599.
60 Vienna, Mayo 21 de 1963 (Convenci6n original) y septiembre 12 de 1997
(protocolo enmendado). Original (1963) la convenci6n entra en vigor el 12 de
noviembre de 1977. El protocolo enmendado no ha entrado ain en vigor. 1063
U.N.T.S. 265, IAEA INFCIRC 500 (1996) (original), reimpreso en 27 I.L.M. 727
(1963) y 5 Weston V.J.3fi protocolo reimpreso en 36 I.L.M. 1462 (1997) (en adeen
reimpreso
y
Viena),
de
Convenci6n
La
lante
(visita<http://www.iaea.or.atworldatom/Documents/Legal/protamend.shtml>
da el 6 sept. 2001) (en adelante Vienna Convention). Actualmente 15 naciones
son parte del r6gimen (los Estados Unidos no son parte), vuase
(visita<http://www.iaea.or.at/worldatom/Documents/Legal/protamend.shtml>
da el 6 sept. 2001).
61 Vgase La Convenci6n de Viena, supra nota 60, en el Art. IL.1.
62 Vease id. en el Art. I (k).

2002]

RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO AMBIENTAL

123

do el estado donde opere la planta nuclear excluya dafios sufridos en un estado no parte de la Convenci6n. 63 En las ocasiones
en que mAs de un operador es responsable del dafio, la responsa64
bilidad puede ser solidaria y mancomunada.
El estado donde se encuentre ubicada la instalaci6n nuclear
podrA limitar la responsabilidad del operador siempre y cuando
6ste provea fondos que aseguren la satisfactoria compensacion a
las victimas. 65 De todas maneras, el operador debe de tener alguin tipo de seguro que cubra dicha responsabilidad. 66 La jurisdicci6n corresponderd a las cortes del estado en el que ocurri6 el
67
dafio nuclear.
E. La Convenci6n de SustanciasNocivas y Peligrosas
La Convenci6n sobre Responsabilidad y Compensaci6n de Dafios relativa al Transporte de Sustancias Nocivas y Peligrosas a
trav6s del Mar fue adoptada el 3 de mayo de 1996 en la sede de
la Organizaci6n Maritima Internacional. 68 Esta fue creada principalmente para asegurar los intereses de los demandantes,
quienes como resultado de su adhesi6n a las leyes nacionales y
las diferentes normas respecto a su responsabilidad, fueron privados frecuentemente de compensaci6n adecuada. 69 Como tal,
esta Convenci6n refuerza la posici6n de los demandantes al establecer "responsabilidad estricta de los propietarios de barcos y
cargamentos, limites de responsabilidad mis altos que las limitaciones generales establecidas en los regimenes presentes, y un
sistema de seguro forzoso (u otra seguridad financiera) y certifi70
cado de seguro".
La Convenci6n tambi6n incluye demandas por dafio al ambiente, aun cuando el derecho a la compensaci6n estA limitado al co71
sto de medidas razonables que restauren el Area afectada.
63
64
65
66
67
68

Vase id. en el Art. IA.
Vase id. en el Art. II.
Vase id. en el Art. V.
Vase id. en el Art. VII.
Vase id. en el Art. XI.
Vase Acto final de la Conferencia Internacional Sobre las Sustancias No-

civas y Peligrosas y Limitaci6n de Responsabilidad del 2 de mayo de 1996, 35
I.L.M. 1406 (en adelante Convenci6n de Sustancias Nocivas); vdase Wetterstein, supra nota 23, en las pigs. 595-96 (1997).
69 Vase Wetterstein, supra nota 23, en las pigs. 596-97.
70 Convenci6n de Sustancias Nocivas, supra nota 68, en el Art. 7.2; Wetterstein, supra nota 23, en las pigs. 606-07.
71 Vase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 603.
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Sin embargo, an estAn sin resolver los complicados problemas
relativos al cAlculo compensatorio, el problema de responsabilidad del duefio del barco donde una restauraci6n del dafio es im72
posible, asi como el tema de capacidad juridica para demandar.
Los demandantes potenciales an tienen que consultar normas
nacionales de derecho para determinar su capacidad para demandar (especialmente cuando el dafio ocurre en dreas piblicas)
econ6micay la magnitud de la responsabilidad por la p~rdida
73
remota.
y
pr6xima
causa
de
esto es, cuestiones
En el r6gimen de transportadores de petr6leo, estA provisto
que los propietarios de barcos y cargamentos estin exentos de
responsabilidad estricta cuando el dafio es ocasionado como resultado de actos de guerra o fen6menos naturales. No obstante,
en caso de fen6menos naturales, el Fondo puede permanecer responsable en ciertas ocasiones. 74 AdemAs, el propietario esti
exento de responsabilidad si prueba que "el dafio fue totalmente
causado por negligencia o cualquier otra conducta ilegal de un
estado o autoridad responsable del mantenimiento, iluminaci6n
u otro tipo de seguridad o ayuda en la navegacion, y en el ejerci75
cio de tal funci6n".
Contrario a la Convenci6n de Petr6leo, el propietario del barco
puede evitar responsabilidad si prueba que alguien (como el
transportador) no le inform6 al propietario de la naturaleza nociva y contaminante del cargamento, y que esta falta de informaci6n caus6 el dafio, u ocasion6 que el propietario no obtuviera
seguro. Esto s6lo si el transportador no conoci6 o no podria razonablemente haber conocido de la naturaleza peligrosa del car76
gamento.
De esta manera, el 6xito de la Convenci6n sobre Sustancias
Nocivas y Peligrosas "depende de la adecuacidad de las cantidades indemnizadas y en que la administraci6n del sistema no sea
muy compleja o inmanejable, especialmente con relaci6n a la
obligaci6n de reportar que se le impuso a los recibidores de los
transportadores de la Convenci6n". v7 A esos fines, la Convenci6n
Vase id. en las pigs. 603-04.
73 Vase id. en las pigs. 601-02.
74 Vkase Convenci6n de Sustancias Nocivas, supra nota 68, en el Art. 7.2;
Wetterstein, supra nota 23, en las pigs. 606-07.
75 Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 606; v&ase ademnds La Convenci6n de
Sustancias Nocivas, supra nota 68, en el Art. 7.2.
76 Vase Convenci6n de Sustancias Nocivas, supra nota 68, en el Art. 7.2 (d);
Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 607.
77 Vase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 613.
72
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incorpora un Fondo Internacional de Sustancias Nocivas y Peligrosas (en adelante el Fondo) similar al Fondo de Contaminaci6n
con Petr6leo. 78 Un demandante es compensado por el Fondo
cuando los dafios excedan la capacidad indemnizatoria del propietario, o cuando el propietario no es hallado responsable. 79 El
Fondo estA compuesto por contribuciones de compaiiias radicadas en los estados contratantes que reciben una cantidad minima del cargamento objeto de dicha Convenci6n. Tal cantidad es
determinada por el nfimero total de demandas presentadas ante
el Fondo en el afio anterior y de acuerdo a la cantidad de carga
que esas compafiias recibieron del Fondo ese afio.8 0
Asi como en caso del Fondo de la Convenci6n de Contaminaci6n con Petr6leo, imponerle el sostenimiento de los fondos de la
Convenci6n de Sustancias Nocivas a recipientes del tipo de cargamento atendido por dicho acuerdo remueve algfin riesgo de los
propietarios. 8 1
F. El Proceso de Elaboraci6ndel Tratado.
El establecimiento de regimenes de tratados sobre el ambiente
puede ser una manera efectiva de armonizar la ley y proteger a
los demandantes de un sector en particular. 8 2 Se debe anotar, sin
embargo, que los demandantes no siempre son los finicos que se
benefician. Visto de este modo, los Tratados representan un adelanto para futuros demandantes, ya que proveen un marco de
reglamentaci6n ambiental internacional unificada. 83 Sin embargo, dada la naturaleza internacional de, por ejemplo, los accidentes que trata la Convenci6n de Sustancias Nocivas y Peligrosas,
se pueden producir desventajas a todas las partes involucradas
debido al conflicto entre normas nacionales y regionales.
De hecho, el proceso de elaboraci6n del Tratado estA absolutamente expuesto a fallas. La formaci6n de tratados con relaci6n a
derecho ambiental internacional ha ocurrido en etapas. Esto, a.
su vez, los ha convertido en un conjunto de leyes formadas por
otra serie de fragmentos de ley, conduciendo a defectos en el sisyase Convenci6n de Sustancias Nocivas, supra nota 68, en los Arts. 16-19;
Wetterstein, supranota 23, en la pig. 599.
79 Vase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 598.
80 Vase Convenci6n de Sustancias Nocivas, supra nota 68, en los Arts. 16-19;
Wetterstein, supranota 15, en la pig. 599.
81 Vase supra nota 57 y el texto acompafiante.
82 Se debe anotar, sin embargo, que los demandantes no siempre son los finicos que se benefician.
83 VWase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 597.
78
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tema actual, y a la urgente necesidad de organizar las normas en
forma centralizada y coordinada. 84 La tardia ratificaci6n de los
procesos, la inhabilidad de recurrir a un s6lo Tratado que pueda
resolver eficazmente el conflicto, y la inconsistencia de los mismos, generan una inefectiva 85implementaci6n de las prActicas
generales en ellas enunciadas.
Debido a los conflictos por los intereses nacionales de los diferentes estados, la elaboraci6n de un Tratado exhaustivo ha sido,
en general, tardila y no se prev6n soluciones a los problemas que
enfrenta el ambiente mundial.8 6 Esto se refleja en la preferencia
por adoptar resoluciones no obligatorias o recomendaciones que
conducen a un lento proceso de elaboraci6n de normas de derecho internacional.8 7 Como tal, deben ser elaboradas una serie de
medidas para involucrar como parte a entidades nogubernamentales, independientemente de que sean ellas u otras
organizaciones las que directamente contaminan el ambiente88
III. ALGUNAS PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES

A. Instituto de Resoluci6n de Derecho Internacional
El 4 de Septiembre de 1997, el Instituto de Derecho Internacional adopt6 una resoluci6n sobre Responsabilidad bajo el Derecho Internacional de Dafio al Ambiente. 89 Dicha Resoluci6n consiste de una serie de indicaciones orientadas a la responsabilidad
civil en el Ambito del derecho internacional ambiental en general, basAndose estas en ideas que en la actualidad son puestas en
prActica, asi como algunas recomendaciones nuevas.
El Instituto reconoce el logro de un r6gimen de responsabilidad
que satisfactoriamente indemnice a la parte demandante, sin
ignorar que el estado no puede esperar que la responsabilidad
finica recaiga en la parte privada solamente.9 0 Con este fin, la
Resoluci6n del Instituto "provee un esquema de dos etapas en el
Vase Beardslee, supra nota 37, en la pig. 384.
VWase id. en la pig. 385.
86 Vase Singleton-Cambage, supra nota 13, en la pig. 180.
87 Vase, id. en la pig. 183.
88 Vase id. en la pig. 186.
89 Vase Sesi6n de Estrasburgo de 4 sept. 1997, supra nota 12 (en adelante
Resoluci6n ILI).
90 Vase Vicuna, supra nota 12, en la pig. 287.
84

85
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Ambito de responsabilidad": 9 1 La responsabilidad primaria por
dafios al ambiente debe ser asignada a los operadores en el sector privado, y la responsabilidad estricta al estado que actfia como operador. 92 Asi, cuando el operador, responsable primario, no
se convierpuede completamente satisfacer la decisi6n, el estado
93
subsidiario.
responsable
en
te automiticamente
MAs allA de la responsabilidad subsidiaria del estado en caso
de responsabilidad del operador, la Resoluci6n del Instituto requiere que la responsabilidad estatal se determine bajo el derecho internacional que rige la creaci6n y aplicaci6n de reglamentaci6n dom6stica. 94 El incumplimiento de dicha obligaci6n, ya sea
por falta a por responsabilidad estricta, provoca la responsabilidad estatal hacia la parte lesionada. 95
Teniendo en mente la responsabilidad estatal, el Instituto le
permite a un operador privado ser eximido de responsabilidad si
6ste observa "las reglas dom6sticas y los parAmetros y controles
gubernamentales" en el momento en que caus6 el dafio ambiental.96 Sin embargo, tal situaci6n no dejaria a la parte afectada
sin ningin tipo de recurso.9 7 Al contrario, el estado con jurisdicci6n reglamentadora sobre el operador podria ser obligado a indemnizaci6n por incumplimiento de sus obligaciones bajo el derecho internacional, a podria ser obligado bajo responsabilidad
98
estricta.
La Resoluci6n del Instituto reconoce la tendencia en la prActica
internacional e incorpora la responsabilidad estricta. 99 Sin embargo, estas normas no necesitan ser aplicadas para determinar
cuAl estado tiene jurisdicci6n sobre determinado operador y, como consecuencia, responsabilidad subsidiaria sobre los dafios
ambientales causados por el operador. 10 0 Una vez mAs, el problema relativo a determinar jurisdicci6n sobre los operadores
requiere acuerdos internacionales sobre la implementaci6n de
reglas bisicas al respecto. Para alcanzar esto, se requieren intensas negociaciones diplomiticas, ya que estos asuntos conducen necesariamente a que afloren conflictos relacionados a los
91 Berwick, supra nota 11, en la pig. 259.
92 Vase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en los Arts. 5, 6.
93 Vase id. en el Art. 8.
94 Vase id. en los Arts. 1, 3, 4.

95 Wase id. en el Art. 1.
96 Id.

en el Art. 6.
97 Wase id.; Vase adeynds Vicuna, supra nota 12, en la pig. 288.
98 Vase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en los articulos 1, 3, 4, 6. Vicuna, su-

pra nota 12, en la pig. 288.
99 Vase Vicuna, supra nota 12, en la pig. 286.
100 Vase id. en la pig. 287.
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puntos de soberania entre naciones, y al pago de grandes cantidades de dinero, en particular entre paises desarrollados.
El Instituto cree que la existencia de un seguro obligatorio es
critica.10 1 Por un lado, va de la mano con la responsabilidad estricta, ya que va dirigido a accidentes imprevisibles. Por otro
lado, la responsabilidad absoluta es demasiado extensa para ser
asegurada. 10 2 Sin embargo, de acuerdo a la Resoluci6n, para que
un seguro sea efectivo y adecuado, tambi6n debe cubrir los accidentes que son previsibles. Por ejemplo, casos que envuelvan
negligencia de parte de los operadores.
Tambi6n se reconoce como esencial la responsabilidad mancomunada y solidaria para cubrir dafios en casos en que varias
partes son responsables. 10 3 Igualmente, la Resoluci6n permite
una revisi6n peri6dica de los "limites razonables" sobre responsabilidad en el sector privado cuando se haya incurrido en algiin
tipo de pago excesivo por las compafiias de seguro o por los fon10 4
dos ambientales.
B. La Organizaci6nMundial del Comercio (WTO)
Algunos escritores han propuesto la idea de incorporar un r6gimen de derecho ambiental internacional dentro del WTO. Esta
organizaci6n fue creada con el prop6sito principal de nivelar el
campo de juego para el comercio internacional. No obstante,
tambi6n interviene cuando los estados tienen estdndares ambientales inequitativos y desiguales.' 0 5 Los defensores de una
participaci6n mAs agresiva por parte del WTO en el ambiente
sostienen que a pesar de la presencia de poderosas fuerzas pollticas opuestas a la incorporaci6n de metas ambientales dentro
del WTO, la intima relaci6n entre el medio ambiente y el comer°6
cio requiere un rol mAs activo del WLO.1
En ese tipo de sistema, la Organizaci6n como tal podria operar
101Vgase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en el Art. 10; Vicuna, supra nota 12,
en la pig. 289.
102 Vgase Vicuna, supra nota 12, en la pig. 290.
103 Vdase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en el Art. 11; Vicuna, supra nota 12,
en la pig. 290.
104 Vgase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en el Art. 10; Vicuna, supra nota 12,
en la pig. 289.
105 Vgase Andrew L. Strauss, The Case for Utilizing the WTO As a Forum for
Global EnvironmentalRegulation, 3 WIDENER. L. SYMP. J. 309, 314 (1998).
106 Vgase id. en las pigs. 313-14.
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para frenar la prfctica comfin de los paises en desarrollo de minimizar sus normas ambientales y asi ganar competitividad con
respecto a los otros paises. 10 7 Estos mismos paises tambi6n presentan el clisico problema de la montada gratis, en el sentido de
que si no son obligados a no minimizar sus normas ambientales,
tienden a resistir cualquier participaci6n en movimientos ambientales, los cuales son mejor organizados en los palses m6as
desarrollados, y en los cuales no son obligados a tomar parte los
10 8
paises en via de desarrollo.
Sin embargo, la WTO ofrece una organizaci6n con la capacidad
de inducir a los paises a cumplir con los estAndares ambientales,
incluyendo normas de responsabilidad civil, y el riesgo de perder
beneficios obtenidos como estado firmante de la Organizaci6n. 10 9
Realmente, la oposici6n de los paises en desarrollo a la inclusi6n
de la Organizaci6n en asuntos ambientales es indicativa del pa-pel que 6sta puede tener como vehiculo para la adaptaci6n de un
r6gimen uniforme a nivel ambiental." 0
La Organizaci6n, que es inica en el sentido de que ha producido grandes decisiones y mecanismos coercitivos, podria ejercer
una mayor influencia en la harmonizaci6n de las normas dom6sticas de responsabilidad civil, o en la adherencia a acuerdos internacionales que puedan realizarse en el futuro.'11 El sistema
del WTO cuenta, ademds, con un mecanismo de sanciones que
proveen que si una de las partes incumple normas de la Organizaci6n y no remedia la situaci6n, la parte ganadora puede retirar
11 2
las concesiones dadas.
Sin embargo, consideraciones de indole politica hacen que la
incorporaci6n de asuntos ambientales en la Organizaci6n sea
poco probable. Esto debido, de nuevo, a las inquietudes de los
paises en via de desarrollo. Dichos paises argumentan que tales
13
incorporaciones son protecciones comerciales encubiertas.1
Igualmente, conciben la destrucci6n ambiental como un arma
para competir con los paises desarrollados. 1 4 Mis ain, una enmienda al WTO requiere el consentimiento de dos terceras parVase id. en la pig. 316.
Vase id. en las pigs. 316-17.
Vase id. en las pigs. 317-18.
Vase id. en las pigs. 319-20.
"I Vase id. en la pig. 323.
112 Vase id. en la pig. 325.
113 Wase Annick Emmenegger Brunner, Conflicts Between International
Trade and Multilateral Environmental Agreements, 4 ANNUAL SURVEY OF
INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAw 74, 95 (Fall 1997).
114 Vase id. en la pig. 96.
107

108
109
110
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tes de sus miembros--en su mayor parte paises en desarrollo--,
para que dicha reglamentaci6n sea incorporada a sus leyes in115
ternas.
C. Organizaci6nGlobal del Medio Ambiente
Una poderosa Organizaci6n Global del Medio Ambiente puede
ser una mejor opci6n en vista de la fuerte oposicion politica que
enfrenta el convertir al WTO en el policia ambiental. Se ha dicho
que "en ausencia de un legislador ambiental que tome en cuenta
todos los beneficiarios y los pagadores en intervenciones por contaminaci6n, es dificil obtener resultados 6ptimos". 116 Actualmente, no existe "una autoridad central que pueda evaluar eficaz117
mente los problemas ambientales e implementar soluciones".
(UNEP), aunque
El Programa Ambiental de las Naciones Unidas
8
central por su naturaleza, resulta inefectivo."1
La Organizaci6n Global del Ambiente pudiera ser creada mediante la consolidaci6n y eliminaci6n de varios grupos de las Naciones Unidas que actualmente trabajan dispersamente en temas del medio ambiente. Esto debe ser asi para que esta Organizaci6n ambiental sea flexible y pueda enfocarse efectivamente en
los desafios internacionales relacionados al medio ambiente.119
En t6rminos de responsabilidad civil, dicha Organizaci6n pudieamra intentar la uniformidad y convergencia de las normas
20
desarrollo.1
de
niveles
similares
con
bientales entre paises
La Organizaci6n ambiental pudiera igualmente funcionar como el finico cuerpo encargado de evaluar, implementar y reglamentar el regimen ambiental internacional. 121 Esta entidad tambi6n ofreceria un cuerpo judicial a trav6s del cual las partes e
115 V6ase id.
116 Daniel C. Esty, What is the Most Compelling EnvironmentalIssue Facing
the World on the Brink of the Twenty-First Century?: Stepping Up to the Global
Environmental Challenge, 8 FORDHAM ENVT'L. L. J. 103, 105 (1996) (traducci6n
suplida).
117 Beardslee, supra nota 37, en las pigs. 386-87. Para una discusi6n sobre la
critica contra el envolvimiento del WTO en resolver disputas ambientales, Vgase Kevin C. Kennedy, Why Multilateralism Matters in Resolving TradeEnvironment Disputes, 7-SPG WIDENERL. SYMP. J. 31, 32-35 (2001) (traducci6n
suplida).
118 Vdase Beardslee, supranota 37, en las pigs. 386-87.
119 Vdase Esty, supra nota 116, en la pig. 111.
120 Vdase id. en la pig. 112.
121 Vase Beardslee, supra nota 37, en la pig. 392.
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individuos que tradicionalmente han carecido de capacidad jurdica para demandar en el imbito internacional lo puedan
hacer. 122 Finalmente, 6sta seria el producto de la consolidaci6n
123
de varias organizaciones en una sola, pero con m~s poderes.
Algunos optimistas opinan que "a pesar de que las organizaciones gubernamentales y no-gubernamentales no estarian disel inter6s copuestas a aceptar dicha invasi6n en su soberania,
124

miin a obtener seria un factor persuasivo".

Ambiental de la
D. El Libro Blanco sobre la Responsabilidad
125
ComunidadEuropea
El Libro Blanco evalfia diferentes opciones disponibles a la
Comunidad Europea en el Ambito de la responsabilidad ambiental.126 De este modo, la Comisi6n Europea considera como soluci6n id6nea la adopci6n de una directiva comunitaria que contemple la responsabilidad objetiva, con circunstancias atenuantes, por los dafios tradicionales y dafios al medio ambiente derivados de actividades peligrosas reglamentadas por tal legislaci6n
comunitaria. Por otro lado, se pretende que dicha directiva tambi6n reglamente la responsabilidad basada en la culpa, en los
casos de dafios a la biodiversidad derivados de actividades no
27
peligrosas.1
La Comisi6n ha invitado al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comit6 Econ6mico y Social, y a las partes interesadas, a debatir
el Libro Blanco y a presentar sus observaciones al respecto.128 La
122 Vase id. en la pig. 397.
123 VWase id. en la pig. 393.
124 Id. (traducci6n suplida).
125 El Libro Blanco tiene como antecedente el Libro Verde sobre reparaci6n
del dafio ecol6gico, publicado por la Comisi6n Europea en Mayo de 1993. Etste
ha sido objeto de cientos de comentarios de los Estados miembros, del Parlamento, la Comisi6n y el Comit6 Econ6mico y Social, de la industria, grupos
ecologistas, expertos independientes y partes interesadas, y una audiencia
pfblica de El Parlamento y la Comisi6n en comfn en noviembre 1993. Vase
Comisi6n Europea, Libro Blanco sobre Responsabilidad Ambiental, oficina de
publicaciones oficiales de las comunidades europeas, 2000, COM (2000 66 final
9 de Febrero de 2000), en las pigs. 11-12.
126 Vase id. en la pig. 7.
127 Vase id. en las pigs. 14-15.
128 La decisi6n de publicar el Libro Blanco se produjo despu6s de que el Comit6 Econ6mico y Social realiz6 un estudio sobre el Libro Verde sobre reparaci6n del dafdo ecol6gico en el que se favoreci6 la actividad comunitaria en respuesta por los daflos al medio ambiente. El dictamen del ComitA6 Econ6mico y
Social (CES 226/94) propone que dicha actividad se adopte en forma de una
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aplicaci6n de esta normativa depende de los comentarios de la
Direcci6n General de Medio Ambiente y demos 6rganos de la
Comunidad Europea, pero se espera que en un futuro no muy
lejano se tengan los resultados de este profundo estudio, que representa un real r6gimen transfronterizo sobre protecci6n a la
29
salud y al medio ambiente.1
1. Valor relativo de la propuesta
El Libro Blanco es el producto de un ilamado hecho por el Parlamento Europeo para someter propuestas de legislaci6n en torno a la responsabilidad ambiental 3 0° Dicho Libro establece la
estructura de un futuro r6gimen comunitario de responsabilidad
ambiental encaminado a la aplicaci6n del principio de "quien
contamina paga".131 Asimismo, describe los principales elemen132
tos que harian posible el que dicho r6gimen sea eficaz y viable.
De este modo, la reparaci6n no serA limitada a los dafios causados a los individuos, los bienes y contaminaci6n de sitios. Por el
contrario, dicha reparacion tambi6n seria aplicada "en los casos
de deterioro de la naturaleza, en particular cuando se trate de
los recursos naturales importantes desde el punto de vista de la
133
conservaci6n de la diversidad biol6gica de la Comunidad".
El r6gimen comunitario se justifica por la incapacidad de los
regimenes nacionales al tratar por si solos todos los aspectos relacionados con los dafios al medio ambiente, por el efecto integrador de la aplicaci6n conjunta de la legislaci6n comunitaria y
por la flexibilidad de un r6gimen comunitario modelo con objetivos y resultados a alcanzar (dejando que los Estados miembros
34
determinen las modalidades y los instrumentos para hacerlo).1
Es indudable que, para evitar dafios a la salud y al medio ambiente, es necesario declarar legalmente responsables a quienes
directiva basada en los articulos 174 y 175 del Tratado Comfin Europeo. Vase
id. en la pig. 12.
129

Vase id.

130 Austria, B61lgica, Finlandia, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal y

Suecia favorecen un r~gimen comunitario en el imbito de la responsabilidad
ambiental. Antes de legislar-en el imbito nacional, otros paises miembros estin
en la expectativa de los planteamientos de la Comisi6n. La posici6n de varios
Estados miembros no esti muy determinada. Vkase id.
131 Vase id en la pig. 13.
132 Vase id.
133 Vase id. en la pig. 5.
134 Vase id. en la pig. 12.
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Uevan a cabo las actividades que pueden causar los dafios. De
acuerdo al Libro Blanco, el aut6ntico contaminador es quien ha
de asumir los gastos de la indemnizaci6n, descontaminaci6n y
restauraci6n. 135 Es por ello que la principal meta del Libro es
hacer pagar a quien realmente contamina en la politica ambiental comunitaria, con el objetivo de evitar dafios al medio ambiente, mejorar la aplicaci6n de la actual legislaci6n ambiental y los
principios ambientales del Tratado Comfin Europeo, y garantizar la reparaci6n de los dafios causados al entorno, considerando
36
su incidencia econ6mica a nivel comunitario.'
Para lograr que los actores econ6micos acepten las consecuencias negativas que pueden proceder de sus actividades, la responsabilidad por los dafios provocados a la naturaleza "constituye una condici6n sine qua non".137 Es por ello que la aplicaci6n de
un r6gimen comfin y transfronterizo creari una conciencia de
responsabilidad de las consecuencias por actos contra el entorno
natural. Este cambio traerA consigo mayores niveles de preven-.
ci6n y precauci6n para la salud y el medio ambiente.
Para que este regimen de responsabilidad sea aplicado, el tipo
de dafio tiene que tener ciertas caracteristicas:
a) tiene que haber uno o m~s contaminadores reconocibles;
b) el dafio tiene que ser determinado y cuantificable, y
c) tiene que haber una relaci6n causa-efecto entre el dafio
38
y la actividad de los presuntos contaminadores.1

De acuerdo al Libro Blanco, la instauraci6n de un r6gimen
Comunitario se justifica, porque ello constituye una forma de
aplicar los principios fundamentales de politica ambiental del
Tratado Comfin Europeo, especfficamente en la secci6n dos del
articulo 174 y, particularmente, del principio de "quien contamina paga". 13 9 La responsabilidad ambiental permite:
1) la prevenci6n de dafios;
2) la internalizaci6n de gastos ambientales relativos a la
prevenci6n y restauraci6n de la contaminaci6n ambiental
135 Vase
136 Wase

id. en las pigs. 7, 13.

id. en la
Wase id. en la
Vase id. en la
139 Vase id. en Is
137
138

pig. 8.
pig. 5.
pfig. 13.
pig. 14.
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han de ser sufragados directamente por los responsables
del daflo causado y no por la sociedad;
3) facilita la adopci6n de mayores precauciones, mediante
la prevenci6n de riesgos y dafios, y
y desarrollo para
4) fomenta la inversi6n en investigaci6n
1 40
tecnologia.
y
conocimiento
mejorar
Para que el medio ambiente sea reparado y no sea el Estado o
el contribuyente el que costee los dafios, hay que obligar al contaminador a pagar por los dafios que causa. 141 Ello, a su vez, reduce los niveles de contaminaci6n, ya que si los contaminadores
tienen que costear las reparaciones relacionadas con el dafto
sus niveles de contaminacausado, es de esperarse que reduzcan
1 42
gastos.
dichos
evitar
ci6n para
Si hay un contaminador responsable, los Estados miembros
tienen que endosar la descontaminaci6n y el restablecimiento del
medio ambiente asegurando que la compensaci6n pagada se destine a dicha reparaci6n. 143 Por ende, el r6gimen de responsabilidad constituirA un incentivo para144que las empresas tengan un
comportamiento mAs responsable.
Por otro lado, el R6gimen Comunitario podria presentar determinadas caracteristicas:
1) Aplicaci6n no retroactiva (solo a dafios futuros)
2) Cobertura amplia por dafios:
a) al medio ambiente (contaminaci6n de lugares y dafios a la diversidad biol6gica o biodiversidad).
b) dafios tradicionales (dafios corporales y dafios materiales).
3) Ambito de aplicaci6n cerrado y ligado al patrimonio
comunitario de legislaci6n medioambiental existente.
4) Cobertura de los dafios a la biodiversidad limitada a
Vase id. en la pig. 14.
Vase id.
142 Vase id.
143 Vase id.
144 VWase id. en la pig. 15.
140

141

2002]

RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO AMBIENTAL

135

las zonas protegidas de la Red Natura 2000,145 con arreglo
a la Directiva sobre las aves silvestres y la Directiva so146
bre h~bitat.
5) Contaminaci6n de lugares y los dafios tradicionales s6lo quedarian incluidos cuando sean resultado de una actividad peligrosa o potencialmente peligrosa, reglamentada
147
por la legislaci6n comunitaria.
Adem~s, el Libro Blanco contempla distintos tipos de responsabilidad:
1) Responsabilidad objetiva resultante de dafios provocados por actividades peligrosas. S61o hay que probar "el
hecho de que la acci6n (u omisi6n) causo el dafio". 148
2) Responsabilidad basada en culpa por dafios a la biodiversidad provocados por actividades no peligrosas o negligentes. Ella puede aplicarse cuando los dafios son causados por el incumplimiento de las leyes vigentes. 149
De acuerdo al Libro Blanco, deberian existir circunstancias
eximentes y atenuantes. Entre ellas las habitualmente aceptadas como: la fuerza mayor, contribuci6n a los dafios, consentimiento del demandante, e intervenci6n de un tercero (operador
causa dafios en cumplimiento de una orden inevitable proveniente de autoridad piblica).
El r6gimen comunitario busca reducir la carga de la prueba a
favor del demandante, ya que es m~s fAcil que el demandado
pruebe la culpa o causalidad. Bajo este r6gimen, recaerA en el
demandado probar los hechos relativos a la ausencia de una re15 0
laci6n de causa-efecto entre su acto y el dafio.
De acuerdo al Libro, serAn responsables los individuos que controlen la actividad que haya producido los dafios. Si se trata de
una sociedad con personalidad juridica, la responsabilidad le
corresponderA a la persona juridica y no a la gerencia de la so-

145 Directriz 79/409/CEE del Consejo, relativa a la conservaci6n de las aves
silvestres (DO L 103, en la pig. 1), y Directriz 92/43/CEE del Consejo, relativa
a la conservaci6n de los hibitat naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L'
206, en la pfg. 7) vase id. en la pfg. 14.

Vase
Vase
148 Vase
149 Vase
150 Vase
146

id.

147

id. en la pig. 19.

id.
id.
id. en la pig. 20.
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ciedad ni a otros empleados. 15 1
Similarmente, el R6gimen Com~in pretende garantizar un nivel minimo de restauraci6n. Su objetivo es restituir el estado en
que se encontraba el recurso natural antes del daflo (ello se puede obtener a trav6s de una evaluaci6n usando datos hist6ricos y
de referencia), o restaurar una situaci6n comparable de los recursos dafiados. Tambi6n se pueden establecer criterios para
tratar de restaurar los dafios ambientales y para evaluar los dafios a la biodiversidad, de modo que se destinen las compensaciones abonadas por el contaminador a la restauraci6n del medio
52
ambiente. 1
De acuerdo a la Comisi6n, hay "una necesidad de reforzar el
acceso a la justicia". 153 Por tanto, constituye un inter6s piblico el
que el Estado, junto con la sociedad civil, se hagan responsables
de la acci6n en caso de que el medio ambiente corra riesgo o resulte dafiado. Sin embargo, el Convenio de Arhus introduce disposiciones sobre el acceso a la justicia, que forman la columna
para las diversas acciones que pueden emprender tanto los particulares como las asociaciones de inter6s pfiblico. Entre estas
actuaciones existen las siguientes:
impugnar la decisi6n de una autoridad pfiblica ante un
tribunal u otro organismo independiente e imparcial establecido por la ley (derecho a introducir un recurso administrativo o judicial); solicitar la aplicaci6n de medidas
efectivas y adecuadas (incluso de caricter cautelar); y recurrir contra las actuaciones u omisiones de personas privadas y autoridades pfiblicas que contravengan disposi154
ciones vigentes en materia de medio ambiente.
El Estado puede ser responsable a diferentes niveles.
1) Responsabilidad en Primera Instancia. Los paises
miembros deben garantizar el saneamiento de los dafios a
la biodiversidad y la descontaminaci6n, empleando la
compensaci6n pagada por el responsable del dafio.
2) Responsabilidad en Segunda Instancia. Si el Estado no
actiia 0 si su actuaci6n no es adecuada, grupos de inter6s
piblico tendrin la facultad de actuar de manera subsi151 Vase id. en la pAg. 21.
152 Vase id. en la pig. 22.
153 Vase id. en la pAg. 24.
154 Vase id.
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diaria. 15 5
En casos urgentes y con la meta de prevenir dafios grandes al
medio ambiente, el Libro Blanco le otorga a los grupos de inter6s
la prerrogativa de solicitarle directamente a los tribunales una
orden judicial para que el potencial contaminador actfie o se abstenga de actuar. Entre las medidas cautelares se encuentran la
prohibici6n de una actividad peligrosa o la obligaci6n impuesta
al operador de prevenir dafios antes o despu6s de un incidente, o
de adoptar medidas correctoras. Los Tribunales deciden la justificaci6n de las medidas cautelares, y los grupos de inter6s podrian reclamar el reembolso de los gastos razonables aportados para costear medidas preventivas urgentes (en prevenir dafios o
evitar nuevos dafios), sin necesidad de previa actuaci6n de auto56
ridad pfiblica.1
Debido al alto costo del acceso a la justicia y a la lentitud de la
misma, el Libro Blanco permite la posibilidad de recurrir a "soluciones extrajudiciales como el arbitraje o la mediacin,"1 5 7 las
cuales reducen los costos y los plazos.
De acuerdo al Libro, una garantia financiera es importante pa-.
ra ejecutar el r6gimen de responsabilidad ambiental. 158 El hecho
de poder contar con un seguro reduce los riesgos de las empresas
y fomenta las medidas preventivas. Esto debido a que las empresas aseguradas contra dafios a recursos naturales son menos
interesadas en evitar responsabilidad. Si hay pago de las rehabilitaciones por el seguro, las empresas generalmente costean una
parte de los gastos. La cobertura por responsabilidad por dafios a
recursos naturales aumentaria las posibilidades de un rdpido
desarrollo en el mercado de seguros. 159 La asegurabilidad contra
riesgos ambientales es fundamental para la garantia financiera,
pero depende de la seguridad juridica y la transparencia que
aporte el r6gimen de responsabilidad. 160
2. Principios de Subsidiariedad y Proporcionalidad
Los articulos 174 y 175 del Tratado Comiin Europeo establecen
principios de subsidiariedad y proporcionalidad que buscan crear
una politica ambiental comunitaria enfocada en la conservaci6n,
155 Vase id.
'5 Vase id.

157 Vase id. en la pig. 25 (6nfasis suplido).
158 Vase id.
19 Vase id. en las pigs. 25-26.
160 Wase id. en la pfg. 26.
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la protecci6n y la optimizaci6n del medio ambiente, asi como en
salvaguardar la salud de los individuos. 161 Estas disposiciones se
justifican debido a:
1) La incapacidad de los regimenes nacionales para tratar
por si solos lo relacionado con los dafios al medio ambiente.
2) El efecto integrador de la aplicaci6n conjunta de la legislaci6n comunitaria (los estados usan distintos mecanismos: algunos usan el derecho administrativo o pfiblico
y otros utilizan el derecho civil).
3) La flexibilidad de un r6gimen comunitario modelo (con
objetivos y metas pero dejando que los Estados miembros
determinen las modalidades y los instrumentos para
16 2
hacerlo).
IV. RECOMENDACIONES DE LOS AuTORES
La instauraci6n de un r6gimen de responsabilidad civil exhaustivo, con normas sustantivas y uniformes, con poder para
reglamentar estados y operadores privados en el Area ambiental,
y con jurisdicci6n propia, es un plan muy ambicioso y demasiado
lejos de la realidad. Por tanto, se debe comenzar por un r6gimen
no tan radical, donde la soberania no sea afectada (o al menos en
menor extensi6n), y quizAs de esta manera fomentar un acuerdo
entre los estados. De hecho, los estados "son muy realistas y entienden que la protecci6n del medio ambiente requiere revisar
los conceptos de soberania y de integridad territorial, que tratan
las cuestiones ambientales3 como si pudiesen ser domesticadas
16
dentro de sus territorios".
A. Una Organizaci6nGlobal del Ambiente con Poderes Limitados
La incorporaci6n de una agresiva ejecuci6n de leyes ambientales a trav6s de la Organizaci6n Internacional del Comercio es un
callej6n sin salida, a pesar de los posibles beneficios que ello conVase id. en la pig. 30.
Wase id.
163 Situma, supra nota 38, en la pig. 69 (traducci6n suplida).

161

162
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leva para el medio ambiente. Igualmente, la creaci6n de un grupo aparte y anflogo, la Organizaci6n del Medio Ambiente, aunque politicamente m~s viable, puede sin embargo resultar muy
dificil de negociar ya que muchas naciones estarian muy recelosas de su soberania como para someterse a su jurisdicci6n.
No obstante, los grupos de las Naciones Unidas y otros cuerpos
ambientales anAlogos debieran ser consolidados en una sola organizaci6n para recomendar politica piblica. Dicha organizaci6n
podria, como minimo, demostrar ser mis flexible, eficiente y respetable en t6rminos de formar una opini6n piblica.
El regimen debiera tambi6n resolver el problema de falta de
capacidad juridica para vindicar dafios a los intereses comunes.
Aun cuando algunos de los regimenes actuales proveen indemnizaci6n por dafios ambientales, la falta de dicha capacidad continfia siendo un obstfculo para la obtenci6n de la debida compensaci6n. 6 4 En lo minimo, la comunidad internacional debe consentir en establecer un sistema guardiAn. 165 Una Organizaci6n
Medioambiental centralizada con poderes limitados como se discuti6 anteriormente, puede revestirse con la autoridad de actuar
en nombre de los intereses comunes, incluyendo la capacidad
juridica para demandar como fiduciario.
66

B. Rdgimen del Proceso Trasnacional1

La divisi6n sectorial del derecho ambiental internacional en
tratados como la Convenci6n del Petr6leo de 1969, la Convenci6n
de Viena y !a Organizaci6n sobre Sustancias Nocivas y Peligrosas, 167 ha creado dificultades al restringir los esfuerzos destinados a lograr soluciones efectivas y uniformes para el dafio ambiental en el Ambito internacional.r,8 El r6gimen de tratados de
responsabilidad ha surgido en etapas desorganizadas y en forma
poco sistemAtica, creando un cuerpo de tratados incoherentes
que obstruyen cualquier avance posible. 169 Este enfoque debe de
ser abandonado a favor de un esquema mAs comprensible, organizado y coherente.
Un regimen comprensible de leyes estandarizadas de responsabilidad, sin embargo, seria politicamente desafiante si se exVase supra en la Secci6n II.A.
Vase Beardslee, supra nota 37, en la pig. 386.
166 Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 46.
167 Vase supra en las Secci6nes 1.C., II.D., II.E.
168 Wase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 613.
169 Vase supra en la Secci6n II.F.
164

165
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pandieran los dafios ambientales transfronterizos. El problema
con este tipo de arreglo es la complejidad en el proceso de negociaci6n para resolver problemas sensibles, para luego sujetarlos
al proceso de ratificaci6n individual por cada estado.17 0 Estos
171
problemas, que han sido atendidos en los enfoques sectoriales,
crecerian espontAneamente en un r6gimen comprensivo.
Por lo tanto, algdin r6gimen transnacional, asi como la Convenci6n N6rdica,' 7 2 deberian ser seguidos como modelo. Este r6gimen no estableceria estAndares sustantivos, pero al menos tocaria dificultades procesales tales como las de jurisdicci6n, derecho
aplicable, y coercibilidad de las decisiones. 173 Este tipo de r6gimen contaria con las cortes nacionales y normas de derecho nacional, pero tendria normas especificas de jurisdicci6n estandarizada, derecho aplicable, y ejecuci6n de sentencias. 174 Debido a su
simplicidad y a su confianza en las cortes nacionales, los estados
pueden acordar mAs f6cilmente a comprometerse con dicho
acuerdo que con un tratado que promulgue reglas sustantivas y
175
que acuda a tribunales internacionales para su vindicaci6n.
En este tipo de r6gimen, las victimas de dafio ambiental o p6rdidas pudieran ser legalmente favorecidas con la posibilidad de
demandar en las cortes del estado en que se ha producido el dafio, tal y como estA previsto en la Convenci6n N6rdica.176 El principio de la no-discriminaci6n se mantendria en el sentido de que
cualquier reclamo de un ciudadano extranjero actuando en una
corte extranjera deberA ser tratado de la misma forma como se
trataria a un ciudadano de ese estado. 177 Esto permitiria que
ciudadanos de paises menos industrializados, provenientes de
lugares con una frAgil legislaci6n ambiental, puedan obtener
compensaci6n contra un agresor proveniente de un pals mas
78
desarrollado. 1
Tambi6n se podria adoptar una norma de long arm, o de largo
alcance para que los estados puedan obtener jurisdicci6n personal sobre individuos o corporaciones que no son residentes del
estado, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos. Sin em170
171
172
173
174
175
176

177
178

Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 50.
Vase supra en la Secci6n II.C., II.E.
Vase supra en la Secci6n H.B.
Wase Murphy, supranota 18, en la pig. 47.
Wase id. en las pigs. 47-48.
Vase id. en la pig. 48.
Vase Situma, supra nota 38, en la pig. 96.
Wase Murphy, supra nota 18, en la pig. 47.
Vase id. en la pig. 48.

2002]

RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO AMBIENTAL

141

bargo, la aplicaci6n de dichas medidas podria ser problemAtica
para paises poco receptivos y no familiarizados con ellas. 179 Aun
cuando las leyes sustantivas difieran entre paises distintos, podria utilizarse una norma de derecho aplicable, permitiendo al
demandante elegir la ley que mis le favorezca, y asi siempre se
18 0
aplicaria la ley mis rigurosa y severa.
Un r6gimen orientado al procedimiento tendria las ventajas de
una gran simplicidad por su apoyo en las cortes nacionales y no
en cuerpos adjudicatarios de tipo internacional. En efecto, las
cortes dom6sticas probablemente son mAs id6neas que las cortes
internacionales para tratar dafios ambientales internacionales.
El derecho internacional ambiental es 6inico dentro del derecho
internacional por que:
La protecci6n ambiental tiene menos que ver con cuestiones de estado a estado y mis con las actividades de los
individuos, que son el centro de la mayoria de las cortes
dom6sticas.... El uso de cortes dom6sticas tiene mis sentido en el Area ambiental por que las cortes dom6sticas
tienden a enfocar su atenci6n en los contaminadores
18
comunes, ya sean estos individuos o corporaciones. '
MAs a6n, las cortes dom6sticas estAn dotadas con mecanismos
coercitivos no disponibles en el Area internacional.'8 2 A medida
que las leyes ambientales se desarrollan y se enfocan en el inchviduo y las corporaciones, dichas cortes nacionales tendrin mis.
control sobre los individuos y sus propiedades.' 8 3 Basta observar
los derechos humanos internacionales para encontrar un claro
ejemplo de que, verdaderamente, las cortes nacionales estAn
84
aplicando la ley internacional.'
C. ResponsabilidadEstatal
La responsabilidad estatal subsidiaria, como lo sugiri6 la Resoluci6n del Instituto de Derecho Internacional,1 8 5 ya sea basada
en responsabilidad estricta o en mera falta, no es politicamente
posible ni aplicable a escala general. Uno puede argumentar que
los estados pueden aceptar mAs ffcilmente la responsabilidad
179

Vase id. en la pig. 47.
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Vase id.
O'Connell, supra nota 24, en la pig. 57 (traducci6n suplida).
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Vase id.
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Vase id. en la pig. 64.
Vase id. en la pig. 62.
Vase supra nota 89.
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estricta si s6lo fueran responsables subsidiariamente a los operadores privados.1 8 6 Sin embargo, uno tambi6n podria generalizar y afirmar que los estados no se someterAn a estAndares de
responsabilidad estricta:1 87 "Cuando los estados desarrollen y
participen mAs en regimenes internacionales exhaustivos de derecho ambiental, y hasta que los intereses ambientales alcancen
la misma altura que la de los asuntos comerciales y de desarroilo, es poco probable que los estados se sometan a estAndares de
responsabilidad estricta bajo responsabilidad estatal por dafios
88
ambientales".l
D. Fondo Internacionaly Seguro Obligatorio
En lugar de responsabilidad estatal, bajo el auspicio estricto de
la Organizaci6n Global del Ambiente, deberia crearse un Fondo
internacional para ayudar a los demandantes en la obtenci6n de
indemnizaci6n en cortes internacionales, o para ayudar a las
victimas que no han sido adecuadamente compensadas por da89
fios transfronterizos.1
Aun cuando el Fondo operaria en ausencia de normas de responsabilidad uniformes, la Organizaci6n Global del Ambiente
tendria autoridad para promulgar su criterio cuando las victimas
cualifiquen para obtener asistencia de la Organizaci6n. Ella
tambi6n podria revisar casos provenientes de las cortes nacionales, si la Organizaci6n asi lo considera apropiado.
Por supuesto, esta Organizaci6n actuaria solamente en beneficio de las victimas y no tendria autoridad de emitir decisiones
que obliguen a los responsables. Sin embargo, la Organizaci6n,
con capacidad consultora, podria publicar sus recomendaciones
con relaci6n a la conducta de los malhechores. Esto podria ser
muy efectivo e influenciar y beneficiar asi el derecho ambiental
internacional, especialmente si la Organizaci6n cultiva y desarrolla una buena reputaci6n.
No obstante, seria politicamente dificil crear un Fondo proveniente de sectores privados, como el de la Organizaci6n de Contaminaci6n por Petr6leo o la Organizacion de Sustancias Nocivas
y Peligrosas, ya que se entraria a tomar posiciones en temas di186
187
88

Vase Berwick, supra nota 11, en la pig. 264.
Vase id.

Id. en las pigs. 263-64 (traducci6n suplida).
189 Vase Murphy, supra nota 18, en la pig. 47.
1
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plomiticos cuando se trata de determinar qui6n debe contribuir
al Fondo; si productores, transportadores o los receptores de la
contaminaci6n. Por ejemplo, en el caso de desperdicios peligrosos, las naciones menos industrializadas tienden a ser las receptoras de los desperdicios nocivos, mientras que las naciones industrializadas las exportadoras. De esta forma, los paises menos
desarrollados probablemente insistir~n en que sean los exportadores o compafiias transportadoras de los paises desarrollados
los encargados de pagar el Fondo mientras que las naciones m~s
ricas se opondrian a ello. 190
Una mejor alternativa seria obtener contribuciones a base de
un cAlculo anual de los dafios transfronterizos causados dentro
de cada estado por cada naci6n y los operadores privados. Dicho
estimado lo haria la Organizaci6n y la posibilidad de pagar esta
cuota podria incentivar a las naciones a implementar y aplicar
leyes nacionales m~s estrictas para reducir su contribuci6n
anual. Sin embargo, esta opci6n requiere de un sistema efectivo
de monitoreo y transparencia, lo que seria dificil de materializarse ya que las naciones se incomodan cuando ven que deben de
entregar parte de su soberania a un cuerpo internacional con el
poder de controlar su conducta. 19 1 Sin embargo, toda posibilidad
de presiones politicas deberA utilizarse para lograr la formaci6n
del Fondo, ya que una adecuada compensaci6n a las victimas es
importante para el 6xito del r6gimen. 192
Para complementar el Fondo, es tambi6n imperativo que los
estados est6n de acuerdo en exigirle a los sectores privados que
obtengan un seguro que cubra una responsabilidad amplia, tal
como lo provee el Instituto de Derecho Internacional. 19 3 Esto es
importante para asegurar compensaci6n cuando se trata de victimas que se encuentran en paises en los cuales la responsabilidad del estado es muy limitada o inexistente.
V. CONCLUSION

Un r6gimen de responsabilidad y compensaci6n debe forzar a
las partes a interiorizar completamente los costos de los riesgos
del dafio ambiental, y asi motivar a aquellos que estdn en mejor
190 Vase id. en la pAg. 58.
191 Cf. Situma, supra nota 38, en la pig. 97 (describiendo un esfuerzo similar

para crear un fondo internacional basado en pagos anuales de los paises a las
Naciones Unidas).
192 Vase Wetterstein, supra nota 23, en la pig. 613.
193 Vase Resoluci6n ILI, supra nota 89, en el Art. 10.
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posici6n para propiamente impedir el dafio y compensar adecuadamente a los individuos, la propiedad y el medio ambiente por
ellos. 9 4 Existe el debate respecto a qui~n debe hacerse cargo del
gasto que supone la limpieza de los lugares contaminados y la
reparaci6n de los dafios. LDebe pagarlo la sociedad o el ciudadano? LDebe pagar la cuenta el causante de la contaminaci6n,
siempre y cuando se pueda establecer su identidad?
Idealmente, y por el bien de la protecci6n del derecho internacional del medio ambiente, un estado de la comunidad internacional debe tener la voluntad de acceder a un r6gimen exhaustivo de responsabilidad civil con pautas de responsabilidad estatal
y global, aunque ello afecte la soberania de los estados. En este
sentido, el Libro Blanco de la Comunidad Europea ofrece muchas
pautas a seguir o al menos a considerar. Es tiempo de pensar
que el principio el que contaminapaga podria beneficiar el medio
ambiente. Es tiempo de que los actores econ6micos acepten responsabilidad por los desenlaces negativos que provienen de sus
actividades. De nuevo, el Libro Blanco es un buen ejemplo de
esto, ya que los paises miembros de la Comunidad Europea sacrifican parte de su soberania para mejorar el medio ambiente.
Sin embargo, el Libro Blanco no es la primera instancia en que
un grupo de paises deciden sacrificar su soberania en aras de un
inter6s mutuo. La Organizaci6n del Comercio Internacional
(WTO) representa un precedente andlogo en le Area de comercio
internacional. Bajo esta organizaci6n, muchos estados sacrificaron parte de su soberania en el inter6s de un r6gimen de intercambio comercial internacional justo y eficiente. En gran parte,
esto se debe a la contundente voluntad politica de los estados
miembros, que han identificado la bidsqueda de riquezas como
una meta deseable que beneficia a todos las naciones miembros.
Lamentablemente, la misma voluntad politica no existe entre
la comunidad internacional con relaci6n al derecho ambiental.
"En ambos niveles, tanto nacional como internacional, la implementaci6n de politicas de protecci6n ambiental y otras obligaciones frecuentemente ileva a discusiones que surgen por percibir
muchos paises la invasi6n en intereses de propiedad y en derechos de soberania nacional". 9 5 Realmente, muchas naciones son
hostiles a dicho ideal.
Un organismo mundial con autoridad de aplicar la ley y con
una corte que supervise un sistema de responsabilidad estanda194 Vase Murphy, supra nota

18, en las pigs. 36-37.

195 Cf. Situma, supra nota 38, en la pig. 63 (traducci6n suplida).
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rizada, (incluyendo responsabilidad estatal) pisando los presentes limites aceptados de soberania, ya sea incorporado a la Organizaci6n Mundial del Comercio, o creado aparte como seria la
Organizaci6n Global del Ambiente, es politicamente impracticable en un futuro cercano.
Hay que enfatizar que para tratar efectivamente la amenaza
que el estado actual del medio ambiente le presenta al hombre,
"el manto de soberania tendria que romperse para lograr la
196
protecci6n del ambiente y el bienestar de todos".
Para finalizar, es recomendable un proceso trasnacional que
proteja a las victimas y les garantice su derecho a demandar y,
ademas, la creaci6n de un fondo internacional bajo el auspicio de
la Organizaci6n Global del Ambiente, un organismo dinimico
pero cuyas decisiones no obliguen, para asi promover harmonizaci6n y uniformidad. Esto podria ser el comienzo del replanteamiento internacional sobre la legislaci6n ambiental y la soberania del estado.

196

Id. en la pig. 97 (traducci6n suplida).

